
نشســت «راه گفتگو» ديروز با موضوع 
«واكاوى تحمل نقد حاكميت در رسانه» در 
مؤسسه اطلاعات برگزار شد. محمد عطريانفر؛ 
روزنامه نگار و سردبير سابق روزنامه همشهرى 
و بيژن مقدم؛ روزنامه نگار وســردبير سايت 
الف، حاضران در اين نشســت بودند كه به 
عنوان دو روزنامه نگار پيشكسوت به همراه  
محمد خدادي، مجرى اين نشست، به واكاوى 

موضوع پرداختند. 
آنچــه مى خوانيــد ماحصــل ايــن 

گفتگوهاست. 
***

خــدادى: در شـــرايط كنونـــي دنيا و 
پيشرفت هاي كلان در زمينه اطلاع رساني، ديگر 
عدم دسترسي افراد به رسانه معنا ندارد؛ به گونه اى 
كه مي توانيم بگوييم جريان حاكميت در فضاي 

متفاوتي از اطلاعات است.
اين فضاي متفاوت، نزد افكار عمومي به 
قضاوت نشسته مي شود البته در اين ميان برخي 
با اين فضا برخوردهاي ابزاري مى كنند يا آن را 
بالكل تحريم  مي كنند. ما جزو معدود كشورهايي 
هستيم كه جنگ رواني رسانه اي ما در بيرون از 

كشور شكل مي گيرد.
براى كمتر كشوري در دنيا، در پنج كشور 
ديگر اتاق خبر 24 ســـاعته تشكيل مى دهند تا 
براي جنگ رواني داخل آن، اخبار و توليد محتوا 
داشته باشـــند. در داخل كشور نيز دچار بحران 
مهارت رسانه اى هستيم؛ تا جايى كه دچار تقابل 
مي شويم. به نوعي كه عملكردها يا مورد تأييد 
دولت ها هستند يا اساساً نقض مى شوند و مرز 
نقد هم مشخص نيســـت. در نتيجه رسانه در 
فضاي مغشوشي قرار گرفته است. از سوى ديگر 
با توجه به ميزان نقدپذيري دولت ها مي توانيم 
بگوييم كه رســـانه هاي كشور در فضاي تنگي 
از نظر نقد و واكاوي قرار دارند. به همين دليل، 
موضوع نقدپذيري حاكميت و ميزان دسترسي 
رسانه ها به فضاي نقد، موضوع مهمي در شرايط 
كنوني كشور است كه در اين راستا از دو نفر از 
بزرگان رسانه كه سال ها در اين حوزه كار كرده اند 
و جزو روزنامه نگاران دغدغه مند هستند دعوت 
كرده ايم تا ببينيم از ديدگاه ايشـــان، تحمل نقد 
حاكميت در رسانه  چگونه است. در عين حال 
توجه داشته باشيم كه ماهيت رسانه اين نيست كه 
بولتن دستگاه ها باشد؛ اما متأسفانه در كشورمان، 
هر دستگاهي يك رسانه دارد و نمى تواند نقدي 

برخود داشته باشند. 
عطريانفر: برگزاري ايـــن برنامه در نهاد 
فرهنگى بزرگ روزنامه اطلاعات كه دسترنج 
و حاصل تلاش روحاني برجسته كشورمان در 
بخش رسانه ـ مرحوم حجت الاسلام والمسلمين 
دعايي است- باعث مباهات است. سنخيت و 
رفتار شخصي و مديريتي ايشان با چنين نهادي 

سازگار بوده است.
بين دو رسانه مطرح پيش از انقلاب تاكنون، 
بـــه دليل وجود آقاي دعايـــي و خط و منش 
ايشان، اين نشريه پايدارتر قلمداد مى شود. به نظرم 
روزنامه اطلاعات يك نهاد آموزشي در كشور 
است. شخصاً قدردان مقام معظم رهبرى هستم كه 
اين نهاد را برپايه گذشته اش به رسميت شناختند 
و شخصيت ممتاز و برجسته كشور، جناب آقاي 
دكتر سيد عباس صالحي ـ را به عنوان خلف 

شايسته به جاي آقاي دعايي منصوب كردند.
درباره موضوع گفتگوى امروز بايد بگويم 
كه در روزگار پيشـــين، نهادهاي توليد خبر 
بســـيار محدود بودند و مثلاً چهار خبرگزارى 
آسوشيتدپرس و رويترز و... به رسميت شناخته 
مي شدند. آنها كلمه و واژه توليد مي كردند و به 
مخاطبان عرضه مي كردنـــد و مخاطبان هم از 
آن چارچوب خارج نمي شدند. حال در دنياي 
ديجيتال و با نزديك شدن انسان ها به يكديگر، 
اتفاقات زيادي در رويكرد  و عملكرد شهروندي 

آن ها رخ داد.
بااين روند، كانون هاي توليد خبر و محتوا 
به حدي گسترده  شدند كه مي توانيم ادعا كنيم به 
ازاي هر شهروند، يك كانون تحليل و خبر وجود 
دارد. حال قلم زدن در اين فضا، بســـيار سخت  
است، زيرا با مخاطب آگاه روبرو هستيم و رسانه 
بايد نقش مبتكر و فعالي در اين فضا داشته باشد، 
اما مشكل همينجاست كه در حال حاضر بسياري 
از رسانه ها در حوزه توليد بسيار ضعيف هستند.

در اين وانفساي كار رسانه يادآور شوم  كه 
ما در ايران در زمـــان دولت اصلاحات به مرز 
50درصد اســـتاندارد يونسكو در بخش رسانه 
رسيديم و آثار مثبتي داشتيم كه اگر چه زودگذر 
بودند و نتوانستند در فضاي رسانه ماندگار نشوند، 
اما حركت هاي مؤثرى در راستاي ارتقاي رسانه 

كشور بودند. در حال حاضر هم روزنامه هايي 
داريم كه به نهادهاي با تجربه خوب گره خورده اند  
اما از نظر توليد محتوا بسيار ضعيف هستند؛ يعنى 
قدرت توليد كافي براي جذب مخاطب ندارند. 
در واقع رسانه ها درصدد عرضه محتوايي هستند 
كه مردم تمامي آن ها را شب و روز قبل، مشاهده 
و تحليل كرده اند! البته ما رسانه هاي غيرخبري 
در قالب هفته نامه، ماهنامه و مجله هم داريم كه 
چون قدرت فرهنگي مديران آنان به گونه اي است 
كه توانسته اند مخاطبان خاص خود را پيدا كنند، 

توانسته اند در حوزه نقد نيز فعال تر باشند. 
همچنين بايد اشاره  كنيم كه مصيبتي كه 
امروز بر سر رسانه هاي كشور آمده است شايد در 
اثر تغذيه آن ها از فرهنگ چپ ماركسيستي باشد. 
ما بزرگاني در حوزه انديشه هاي چپ داشتيم كه 
نگاه صنفي به رسانه ها داشتند. آنان اساساً اعتبار 
و منزلتي براي رسانه ها قائل نبودند و رسانه ها را 
بيشتر ابزار توليد فرهنگ به حساب مي آوردند. 
اين شخصيت ها، رسانه ها را ابزار توجيه و ايجاد 
مشروعيت براي دولت حاكم مي دانستند؛ نوعى 
ابراز ســـركوب و ادامه سلطه. در حال حاضر 
نيز اين وضعيت كم و بيش ميان رسانه ها ديده 
مي شود. در فضاي موجود، اين رسانه ها در بازار 
آزاد، قدرت اقتصاد ســـالم را ندارند و بيشتر از 
نهادهاي وابسته پشتيباني مي  كنند و در مقام توجيه 
عملكرد حكومت برمى آيند. اين مسائل جزو 
مخاطرات رسانه هاي مستقل محسوب مى شوند.

مقدم: مي خواهم از مرحوم دعايي به عنوان 
يك پيشكسوت در رسانه و مطبوعات كشور 
ياد كنم. وى ويژگي هاي خاصى داشت. مثلاً در 
جمع هاي رسانه اي، بسيار فروتن بود و مي توان 
گفت كه در تمامي برنامه ها حضور داشـــت و 

بسيار متواضعانه وارد جلسه مي شد.
 در بحث تحمل نقد حاكميت در رسانه 
نيز بايد چند جنبه را مورد توجه قرار دهيم؛ يكي 
خود مقوله نقد است كه در نگاه اول به اين واژه 

نگاه مثبتي داريم.
جنبه ديگر ابزار نقد است. يعني براي نقد، 
به ابزار نياز داريم. در واقع از نظر رسانه، وقتي 
مي خواهيم پيامي را توليد كنيم به ابزار توليد كه 

همان رسانه است نيازمنديم.
نكته بعدي اين است كه در مفاهيم ديني 
ما، «نقد» بـــه عنوان يك وظيفه دوطرفه مطرح 
است؛ يعني هم مردم و هم حاكميت بايد نسبت 
به يكديگر نقد داشته باشند. اساساً در جامعه اي 
كه آزادتر باشد، نقد كردن زمينه  رشد و بالندگي 

بيشتر مي شود.
 بـــراى بالندگى، مســـئولان بايد تحمل 
نقذپذيري بيشتري داشـــته باشند؛ در غير اين 

صورت حتماً بال و پر نقد چيده مي شود و افراد 
و رسانه خود را سانسور مي كنند.

مسلماً در صد سال اخير و چند سال پس 
از انقلاب، برخورد حاكميت با نقد و منتقد به 

هيچ وجه يكسان نبوده است.
بنابراين نمي توانيم برخورد حاكميت با منتقد 
و منتقد با حاكميت را يكســـان قضاوت كنيم. 
هر مقدار تحمل نقد در جامعه به ويژه از سوي 
مسئولان بيشتر شود، نشان دهنده آن است كه 
جامعه  رشديافته تر است و ميل به اصلاح در آن 

بيشتر است.
همچنين هر ميزان شنيدن نقد براي مسئولان 
و حاكميت دشـــوارنر باشد، حتما ميل به رفع 
عيوب، تحول و اصلاح امور كمتر خواهد بود. 
در اين زمينه، مرزبندي بين نقد، تخريب و توهين 
نيز بســـيار ضروري و البته دشوار است. يعني 
منتقد از منظر خودش نقد كرده است اما از منظر 

حاكميت، توهين قلمداد مي شود.
اين مرزهاي بسيار ظريف، همان بزنگاه هايي 

هستند كه بايد درباره آن ها بسيار صحبت كرد.
در مجموع نيز به نظر من حاكميت يعني 
مسئولان، دستگاه ها و نهادها بايد سعه صدر خود 

را افزايش دهند.
خدادي: يكي از مشـــكلات حوزه نقد 
حاكميت، رسانه دارشـــدن دستگاه ها است. ما 
در دنيا، رســـانه اي كه سو نداشته باشد نداريم. 
وقتي يك دستگاه متولي، خودش درصدد توليد 
رسانه اي برمى آيد، قاعدتاً اهدافي را در رسانه 
خود دنبال مي كند. مســـلماً اين رسانه دغدغه 
نقد  ندارد. بر همين اساس، متأسفانه در كشور 
ما به 41خبرگزاري مجوز داده شده است؛ حال 
آنكه پنج كشور شوراي امنيت، يك خبرگزاري 
دارند! همچنين خبرگزاري هاي ما با استانداردهاي 
خبرگزارى فاصله زيادي دارند. ما 400 روزنامه 
سراسري هم داريم كه تيتراژ آ نها زير 500 هزار 
تاست! حال به نظر شـــما چه ميزان رسانه دار 
شدن دستگاه ها مانع از نقد، مهارت نقد، استفاده 

از نقد و مهم تر از همه، فرهنگ نقد در جامعه 
شده است؟

عطريانفر: باورم اين اســـت كه در مقام 
آسيب شناسي، دو سطح از بحث را بايد از يكديگر 
تفكيك كنيم. بخشي از سطح آسيب شناسي ما به 
مسأله مفردات بر مي گردد يعني اينكه نسبتي بين 
رسانه هاي منكسر برقرار كنيم كه در وابستگي به 
نهاد اجباري براي خود حريف ايجاد مي كنند تا 

نقدي بر آن ها وارد نشود.
از منظر بالاتر، تا وقتى نتوانيم نسبت حاكميت 
با مقوله رسانه را برپايه هاي سامان يافته اي مستقر 
كنيم، هرگونه بحث، ما را از واقعيت دور مي كند.

آنچه كه ما امروز با آن مواجه هستيم اين 
است كه آيا مي توانيم به حاكميت اثبات كنيم كه 
رسانه و نهادهاي مدني و احزاب از مؤلفه هاي 
قدرت در جامعه هســـتند؟ آيا مي توانيم اين 
موضوع را تلقين كنيم كه يك جامعه نمي تواند 

محروم از چنين نهادهايي باشـــد؟ تا زماني كه 
نتوانيم اين مسأله را حل كنيم، نمي توانيم پاسخ 
روشني به موضوع بدهيم. فوكو در نظريه اش بر 
اين باور اســـت كه قدرت يعنى مجموعه اي از 
كلوني هاي جزء و متشكل كه براى يك شبكه 
نيرومند جريان سازي مي كنند. از اين منظر، پيك 
موتوري، راننده تاكســـي، مدير اداري و غيره، 
هركدام يك نهاد قدرت هستند. در واقع اين ها 
شما را به اهدافتان نمي رسانند اما در رسيدن به 
اهدافتان تأثير دارند! در حال حاضر مشكل با آقاي 
رئيسي همين است كه ايشان فرمان صادر مي كند 
و مي گويد من گفتم بايد چنين بشود و چنان 
نشود! حال آنكه زماني كه خداوند متعال هم كه 
مي گويد «كُن» و سپس «فَيكَُون» مى شود، به اين 
دليل است كه خداوند ابتدا وسايل و زمينه هاي 
آن فعل را فراهم مي كند و ســـپس به سرانجام 

مي رساند.
امـــا رئيس جمهورى كشـــورمان براي 
به سرانجام رســـاندن برنامه هاي خود، ابزار و 
وسايلي را پيش بيني نمي كند. در واقع رويكرد 
ايشان به مسائل و مقولات اجرايي كشور، يك 
سوء تفاهم در فهم قدرت است و فكر مي كند 
حال كه فرمان قدرتي به عنوان رياست جمهوري 
را در دست گرفته ، هر فرماني بدهد بايد اجرايي 
شود! البته ايشان فرد بسيار خوش ذات و سليم 
النفسى است اما چون تلقي روشنى ندارد اسير 
بازي هايي مي شود كه خوشايند نيست. در واقع 
ايشان بايد بداند كه صدها زيرپروژه دست به 

دست هم مى دهند تا به نتيجه نهايي برسند.
در جهان معاصر، وضعيت حكومت كردن 
به گونه اي است كه سهم بزرگي از رويكردها 
و واكنش ها و اتفاقات كه درون حاكميت رخ 
مي دهند، شباهت هاي زيادي به يكديگر دارند و 
آن اين است كه من حاكم مي خواهم به شهروندم 
خدمات برســـانم و هدف حكومت در ادبيات 
ايدئولوژيك ما مي شـــود سعادت و در ادبيات 
غربي مى شود رضايتمندي. بنابراين به دنبال اين 
هستيم كه آن شهروند را قانع كنيم. به بيان ديگر، 
ما در مقوله نسبت رسانه و حاكميت هم بايد يك 
زبان مشترك را به رسميت بشناسيم. آيا مي پذيريم 
كه رسانه، ميان رأس قدرت كه حاكميت است 
با قائده هرم قدرت كه مردم است قرار گيرد؟ در 
ادبيات فوكويي، حاكميت قدرت متمركز است و 

مردم، قدرت متكثر.
آيا دقت كرده ايد كه برخي فرامين گفته شده 
از سوي قدرت هاي متمركز در جامعه جريان 
پيدا نمي كنند و بعد از مدتي به فراموشي سپرده 
مي شوند؟ دليلش اين است كه بسترسازي ها و 
مقدمات لازم بـــراي اجراي اين فرامين وجود 

ندارد!
باورم اين است كه ضمن اينكه عملكرد 
متفرق و متفرع تك تك دستگاه هاى اجرايي براي 
برپاكردن يك رسانه در مقام تأييد و توجيه آنان، 
مي تواند مانعي باشد اما تا زماني كه حكومت 
نپذيرد رسانه به عنوان ابزار قدرتمند در راستاى 
ابزار مشترك حاكميت و مردم مي تواند ايفاي نقش 

بكند؛ هر تلاشي بكنيم راه به جايي نمي بريم.

اگر بستري فراهم كنيم كه رسانه ها بر پايه 
مواد رسانه اي و منش انتقال رويدادها و مفاهيم 
حضور پيدا كنند، مســـلماً آن ها تلاش خود را 
مي كنند و نقش كليدي خود را به درستي انجام 
مي دهند ولي اگر تعارض ببينند برعكس عمل 

مي كنند.
پس ابتدا بايد با حاكميت به توافق برسيم 
و اگر اين توافق رخ نداد، تلاش ما در حوزه كار 

رسانه درگير همين داستان ها مى شود.
 در مقطعي درگذشته هاي دور، شخصيت 
فرهنگي بزرگي باورش اين بود كه بايد از رسانه 
اســـتفاده كنيم اما چون جامعه مسلماني ما و 
نخبگان ما و كســـاني كه دلبسته نظام سياسي 
هستند، ظرفيت رسانه آزاد به قدر كافى ندارند و 
در اين سرفصل، چپ ماركسيستي در ايران كه 
موفق تر هستند در اين ميداني كه ما باز كنيم پيشي 
مي گيرند و نيروهاي ملي ما در اين قافيه مي بازند، 
لذا مقدمات اين كار را نبايد فراهم كنيم. اگر چه 
استدلال محترمي است اما تا چه زماني بايد پي 

اين نوع نگاه و داوري برويم؟
ما بايد تلاش كنيم ظرفيت حرفه اي رسانه 
نيروهاي وابســـته به نظام و وابسته به فرهنگ 
درخشـــان ايران را تقويت كنيم و اين ميدان را 
براي يك مناظره و مبارزه جدي فراخ بگذاريم تا 
رسانه ها نقش ذاتي و محوري خود را ايفا كنند. 
به قول آقاي ناصركاتوزيان، نبايد اسير يك نظام 
كلنگي باشـــيم كه امروز بسازيم و فردا خراب 
كنيم. آيا مي توانيم رويكردي را تثبيت كنيم كه 
در آينده و افق پيش رو، ده ها رسانه بزرگ مانند 
روزنامه اطلاعات داشته باشيم كه تأثيرگذار باشند 

و تكيه گاه خوبي فراهم آورند؟
تا زماني كه اسير علامت سؤال و سوء تفاهم 
از ســـوي حاكميت بر رسانه باشيم، كار مثبتي 

نمي توانيم انجام دهيم.
مقدم: اين نكتـــه را از ديدگاه  هاى آقاى 
عطريانفر وام بگيرم كه رسانه در ذات خود قدرت 
دارد و همين، دليل ميل به داشتن رسانه است. 
فردى كه رسانه دارد به ابزار قدرت مسلح است. 
براى همين حاكميت به سراغ رسانه مى رود تا 

قدرت خود را افزايش دهد.
اشكال ساختارى ما، حركت نهادها به سمت 
ايجاد رسانه است. رانت جويى، رانت  خوارى و 
استفاده از قدرت هميشه بوده و هست. اساساً از 
نظر من دستگاهى كه براى رسانه مجوز صادر 
مى كند، بى توجه ترين دستگاه به موضوع است. 
همين الان اگر كسى بخواهد مطب بزند بايد به 
نظام پزشكى مراجعه كند و نظام پزشكى هم قبل 
از هر چيز اسنادى را مى خواهد كه مشخص كند 
فرد پزشكى خوانده است؛ در مورد نظام مهندسى 
هم همين طور اســـت. تنها جايى كه از شما 
تخصص روزنامه نگارى نمى خواهند همين حوزه 
است. يعنى هر كسى با هر سابقه اى مى تواند وارد 
كار رسانه شود. مى گويد من نماينده مجلس بودم 

و چون نماينده بوده، مجوز رسانه مى  گيرد.
اين بـــه دليل روابط قـــدرت و رانت و 
همچنين به دليل ســـاختار غلطى است كه به 
او مجوز مى دهد. اين ســـاختارغلط، 41 مجوز 

خبرگزارى داده است! اصلاً در دنيا چنين چيزى 
نداريم و ما را مضحكه كرده اســـت. حالا آن 
خبرگزارى ها كجا هستند؟ اصلاً كار مى كنند يا 
نه؟ من معتقدم برخى از اين خبرگزارى ها از يك 
ســـايت خبرى كوچك 10 نفره هم ضعيف تر 
هستند. البته مناسبات رانتى و اقتصادى در اين باره 
وجود دارد. ما امروز براى خروج از اشكالاتى كه 
در گذشته داشتيم بايد برگرديم و اصلاح كنيم. 
ببينيم چرا يك قوه بايد خبرگزارى داشته باشد؟ 
مى تواند يك سايت داشته باشد. سايت را همه 
بايد داشته باشند. وزارت ارشاد خودش مجوز 
خبرگزارى صادر مى كند، آيا خبرگزارى دارد؟ 
نه. ولى سايت دارد و هركسى نياز به اطلاعات 

داشت از آنجا بر مى دارد.
نكته بعدى، به عنوان يك روزنامه نگار عرض 
مى كنم به نظرم ما در حوزه رسانه، جلو آمده ايم و 
پيشرفت داشته ايم. يك نمونه در بحث شفافيت 
است كه در آن از برخى از مرزهايى كه پيش از 
اين تابو بود عبور كرديم. الان رسيديم به جايى كه 

البته مقاومت وجود دارد، ولى رد مى شويم.

بحث مربوط به جريان آزاد اطلاعات الان 
قانون دارد. مثلاً شما مى توانيد از هر سازمانى 
اطلاعات مزايده و مناقصه را طلب كنيد و او قانوناً 
بايد اعلام كند. اينها گام هاى مثبت به سمت جلو 
و پاسخگو كردن حاكميت است. در مبارزه با 
فساد، رسانه ها نقش جدى داشتند و الان تبديل 
به مطالبه عمومى شده است. مثلاً در مورد همين 
موضوع خودروهاى شاسى بلند، الان مى بينيد به 

راحتى برملا مى شود.
حمايت از «سوت زنان»، يعنى كسانى كه 
فساد را افشا مى كنند، در دنيا سابقه دارد و الان 
در ايران به سمت قانونى شدن پيش مى رود. اين 
هم به رسانه مرتبط است. علاوه بر حفاظت از 
كسى كه فساد را افشا مى كند، بايد از او حمايت 
كرد. مثلاً حق الكشف كه در دستگاه هاى ديگر هم 
وجود دارد، به سوت زنان تعلق گيرد. بعداً هم بايد 
حمايت شوند تا مورد تهديد واقع نشوند. اين ها 

گام هاى بلندى اســـت كه نشان مى دهد رسانه 
قوى تر شده و حاكميت هم دريافته كه بايد از 

رسانه حمايت كنند.
خدادى: رسانه مى گويد من نقد مى كنم و 
حاكميت آن را توهين و تخريب مى داند و حتى 
كار به تقابل مى رسد. اين دوگانگى در چه چيزى 
ريشه دارد؟ نكته ديگر، مهارت نقد كردن است. 
رسانه هاى ما به دلايل مختلف مهارت لازم را 
ندارند. همچنين بايد ببينيم قوانين ما چقدر از نقد 

حمايت مى كنند؟
عطريانفر: يك دايره با خودش 100 درصد 
فصل مشترك مى دهد. اگر دو حلقه داشته باشيد 
و هـــر دو را رها كنيد، احتمالاً 30درصد فصل 
مشترك دارند. اگر 3 حلقه شد به زير 10درصد 
مى رســـد و اگر 4 حلقه شد محال است فصل 
مشترك داشته باشند. وقتى كسى زندگى مجردى 
دارد مى تواند هر طور كه دلش مى خواهد بخوابد، 
بنشيند يا غذا بخورد ولى به محض اينكه وارد 
زندگى مشترك مى شود اجازه هركارى را ندارد. 
فرد ديگرى هم در اين خانه مشـــاركت دارد و 
زمانى كه دو بچه هم وجود داشـــته باشند كار 
دشوارتر مى شود و شايد نقطه مشترك كمتر پيدا 

شود. پس بايد قواعد و قوانينى ايجاد كنند. 
از اين مثال ساده  استفاده مى كنم: در عرصه 
قدرت حكومت و شهروندان معادلاتى وجود 
دارد. چون ملك  مشـــاع همه است، قواعد و 
قوانينى نياز دارد. اگر دنبال فصل مشـــترك با 
ديگران هستيد، با تمكين همه به يك قاعده كلى، 
مجموعه به سامانه مى نشيند و فصل مشتركى 
مى دهد. اگر در يك محيط مشـــاع قرار باشد 
هر كسى ساز خود را بزند، فصل مشترك پيدا 
نمى شـــود. در رابطه حكومت با شهروند ما به 
اين نقطه مى رسيم كه ببينيم قاعده كلى و قانون 
اساسى چيست. براى همين قانون اساسى نوشته 
مى شود. در جايى كه قدرت به معناى فوكويى، 
يعنى تك تك افراد جامعه صاحب قدرت هستند 
و صرفاً يك قـــدرت متمركز به عنوان دولت 
تعريف نمى شود، اين قاعده و قانون پايه «عرف» 
مى شود كه ساحت آن از قانون بالاتر است. در 
واقع قانونى مى تواند اجرايى و معتبر باشد كه 
بر يك استقرار منطقى روى عرف شكل گرفته 

باشد.
فكر كنم در ادبيات فقهى سرفصل قضاوت 
ذيل معاملات قرار مى گيرد و معاملات در اسلام 
پايه عرفى دارد. بيع معاطات همين را مى گويد 
وقتى از فروشـــگاه خريد مى كنيد مطابق شرع 
عقد بايد جارى شود. مگر مى شود آنجا مطابق 
اين موضوع عقد جارى كـــرد؟ نه. همين كه 
خريدار فروشنده راضى است كفايت مى كند. 

يعنى عرفى شده است. قضاوت ذيل معاملات 
تعريف مى شود و پايه معاملات عرف است، پس 
قضاوتى كه عرفى نباشد به شكست مى  انجامد. 
اگر قاضى حكم صادر كند كه جامعه قانع نشود، 

حكمش شكست خورده است. 
از اين مثال مى خواهم استفاده كنم در مورد 
موضوعى كه مطرح كرديد. رســـانه چيزى را 
عرضه مى كند، ممكن است فردى آن را توهين 
تلقى كند. مرجع تشخيص اين موضوع كجاست؟ 

آيا قانونگذار يا قاضى مرجع است؟ خير.
ما هيأت منصفه تعريف كرده ايم. هيأت 
منصفه عبارت است از عقل متوسط گروه هاى 
اجتماعى كه از يك پديده دريافتى دارند. اين پايه 
تشخيص مى شود. البته الزاما همه تشخيص هاى 
هيأت منصفه دلالت بر حقانيت نيست، اما واقعيت 
اين است كه در عرصه داورى هايى كه در مورد 
رسانه  مى شود، بايد عرف را پايه قرار دهيم. عرف 

به لحاظ قانونى، هويت متجسدى از مفردات
حقوقى پيدا مى كند به نام هيأت منصفه.

مرحوم آقاى عسگر اولادى را خدا رحمت
كند: يك بار زمانى كه در هيأت منصفه بود از
مرحوم آقاى عزت االله سحابى شكايت شده بود.
اين انسان دلسوخته و ملى از سر خيرخواهى
مجله اى داشت كه از آن شكايت شده بود. آقايان
با رويكرد جناحى و سياســـى موضع سفت و
سخت داشـــتند ولى آقاى عسگر اولادى از او
دفاع كرد، او كسى بود كه مى فهميد جايگاه هيأت

منصفه چيست و متهم كيست.
تا اين نكته را حل نكنيم دردى دوا نمى شود.
اگر نهاد عرفى منطقى داشـــته باشيم، مى تواند
تصميم بگيرد اين نشريه قصدش چه بوده است.

ما اسير رفتارهاى شكلى شده ايم.
من حرف هاى آقاى مقدم را تأييد مى كنم كه
توسعه  داشته ايم و گام هايى برداشته ايم. ريشه آن
هم در تجربه اندوزى ما بود. لذا پايه آنچه ما براى
نقد، تخريب، توهين و... داريم يك محك است.
محك را ايجاد كنيم. اگر بين حوزه پرسشگرى
و اختيارات نسبت تنگاتنگ و منطقى ايجاد كنيم،
بسيارى از گرفتارى هايمان حل مى شود. مصيبت
ما اين اســــت كه نهاد قدرت در يك نقطه قرار
دارد و نهاد مســــئوليت جاى ديگرى است. در
آيه شــــريفه اى كه ما براى حكومت دينى به آن
استناد مى كنيم آمده «خداوند اراده كرده است تا
مستضعفين را به قدرت برساند، نجعلهم ائمه و
نجعلهم وارثين». خداوند جعل امامت و يك جعل
وراثت مى كند. امامت به معناى مسئوليت و وراثت
به معناى اختيار است. اختيارى قرار داديم كه طبق
آن شما مسئوليت دارى؛ به اين معنا كه شما زمانى

پاسخگو هستيد كه اختيار داشته باشيد. 
اين را بايد در عرصه رســـانه ها بياوريم.
به عنوان مثال مقوله به سلابه كشيدن مديريت
مسئولان است. مدير مسئول مسئوليت دارد تا به
خبرنگارانش آموزش دهد مطابق اصول اخلاقى
بنويســـند، اما بعضاً ازآن عبور مى كنند ولى در

نهايت يقه ديگرى را مى گيرند.
در بخش قوانين ما دستاوردهاى كودكانه اى
داريم كه براى تسويه حساب سياسى استفاده
مى شـــود. قانون على القاعده رافع مشكل ما
نيست. فرض كنيد امروز مجلس يك قانونى
در حمايت از نقد عرضـــه كند. اين وقتى در
عرصه مصداق ســـنجى قرار مى گيرد و زمانى
كه مى خواهند يـــك امر مفهومى را بر يك امر
مصداقى منطبق كنند، دچار مشكل مى شود. اگر
عنصرى كه نقش تطبيق دهنده دارد، توسعه يافته

نباشد، تعبير ديگرى از آن مى كند.
مثلاً موضوعاتى كه در نهاد داورى ما در
قبال اتفاقاتى كه در دستگاه جناب آقاى حسين
شريعتمدارى در روزنامه كيهان مى  افتد، نمونه هاى
همين مسأله است. اين دوپارگى و دوگانگى و
دو رفتارى و اين همه تبعيض، ناشى از عنصرى
است كه در مقام تطبيق، درست عمل نمى كند.

مقدم: به نظرم يكى از نكاتى كه در مورد
قانون مطرح شد اين است كه متنى كه نوشته
مى شود، مجموعه اى از كلمات است و كلمه،
قابل توسعه و برداشت هاى مختلف است. مثلاً
ما الان يك گزينه داريم با عنوان «تشويش اذهان
عمومى». من به اين اتهام به دادگاه رفتم و اعلام
كردم فلان مطلب را كسى نديده است و خودم
بعد از بارگذارى، به ســـرعت آن را  برداشتم.
كارشناس بفرستيد و ببينيد چند نفر اين مطلب
را ديده اند. آيا مطلبى كه 8 بازديد داشته، مصداق
تشويش اذهان عمومى است؟ بنابراين هر واژه اى
كه بگذاريم قابل توسعه است. پس نياز به نهاد
واسطه مثل هيأت منصفه داريم كه گاهى بين
منتقد و روزنامه نگار و حاكميت قرار مى گيرد.

نكته بعدى اينكـــه افراط و تفريط در هر
حوزه اى بد اســـت. افراط اين است كه بگوييم
حاكميت خودش را محـــق بداند و منتقد را
محكوم كند. هميشه هم همينگونه باشد. تفريط
اين است كه از ســـوى ديگر بگوييم هر چه
رسانه گفت درست است. اساساً مصونيت ايجاد
كردن براى هر دستگاه، عامل فساد است، خواه
حاكميت مصونيت داشته باشد، خواه رسانه. 

نكته بعدى اينكه هر دوطرف بايد مسئوليت
داشته باشند. هم من كه انتقاد مى كنم و هم كسى
كه مى شنود. وقتى مطلبى در يك جا عليه مدير يا
مسئولى مى نويسيم و با صداى بلند آن را پخش
مى كنيم، نمى توانيم بگوييم شكايت نكند. بارها از
من شكايت شده و به دادگاه رفته ام. هيچ وقت
نگفته ام چرا از من شكايت كره ايد؟ چون يك
موضوع دوطرفه است.  اگر براى من مصونيت

ايجاد كنيد، حتما دچار فساد مى شوم.
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چيستى متفاوت نقد
از نگاه رسانه  و حاكميت

در نشست « واكاوى تحمل نقد حاكميت در رسانه» در مؤسسه اطلاعات بررسى شد

و  نـگار  روزنامـه  مقـدم،  بيـژن   *
سردبير سـايت الف: مسئولان ما بايد 
نقدپذيري بيشـتري داشـته باشـند؛ 
در غير اين صورت حتمـاً بال و پر نقد 
چيده مي شود و افراد و رسانه خود را 

سانسور مي كنند
* مرزبندي بين نقد، تخريب و توهين، 
بسـيار ضروري و البته دشوار است. 
گاهى منتقد از منظر خودش نقد كرده 
اسـت امـا از منظـر حاكميـت، توهين 

قلمداد مي شود

* محمـد عطريانفـر، روزنامه نگار 
و مديرمسـئول اسـبق روزنامـه 
همشـهرى: امـروزه بـه ازاي هـر 
شـهروند، يك كانـون تحليل و خبر 
وجـود دارد و قلـم زدن در اين فضا، 
بسيار سخت  است، زيرا با مخاطب 

آگاه روبرو هستيم
عرضـه  درصـدد  رسـانه ها   *
محتوايي هستند كه مردم تمامي آن  
محتوا را شب و روز قبل، مشاهده و 

تحليل كرده اند
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افـقـى: 
  1 - مفهوم - بمب پرتابى ضامن دار - مخزن برق 
2 - لقب امپراطوران روسيه - از صفات باريتعالى  
3 - زمين هاى ملكى - فرصت طلب - اپراى معروف 

« ژرژ بيزه » موسيقيدان فرانسوى
 4 - سخت - جود و بخشش - خواب شيرين

  5 - تعجب خانم ها - نوازنده تار - صحبت صميمانه -
 فلز پرمصرف

 6 - نوعى نى - نان خودمانى - نوعى الياف مصنوعى 
شبيه نايلون

 7 - مدد كار - مرگ موش - علامت بيمارى
 8 - نام قايقران اســطوره فوتبال ايران - شاخه اى از 

رياضيات - ماهى ريز درياى خزر 
9 - صابون خياطى - جبرئيل - طويل و بلند

 10 - سست و كم رمق - پادشاه - تجويز پزشك
 11 - قابل درك – گريز آهو - قســمتى از رودخانه 
كه در آن ســرعت جريــان آب بيش از حد معمول 

است - ترمز چهار پا
 12 - مجموع قواى نظامى - شهرى در فارس - نژاد 

هند و اروپايى 
13 - گرد آورى و مرتب ســازى نوشته ها يا فيلم - 

روز - چاره انديشى
 14 - مكتب ماده گرايى - آهسته

 15 - رفيق مشهدى - ناطق - نوعى بشقاب
عـمـودى:

 1 - سوخت و ساز بدن - ليلا .... بازيگر فيلم رگ خواب
  2 - اراده قوى - جمع اول ، مرحله آغازين كارى - 

رئيس سپاه
 3 - ناليدن - خورشيد - شب جايى بودن

 4 - دلبستگى خالص - روانى - سلطان جنگل
 5 - شاهان و بزرگان - جادوگر - تيم فوتبال فرانسوى

 6 - نصف نسيم - جمع درس - قابله - صداى درد
 7 - داروى بيهوشــى – كتابى از پرل اس باك بانوى 

نويسنده آمريكايى – ساز آرشه اى 
8 - رانندگى كردن – نيلوفر آبى - دورويى

 9 - حفــاظ راه پلــه - از ســوره هــاى قرآن - 
شامگاهان 

10 - محل  - عجيب - شب بلند سال - خودم 
 11 - حقــه و نــارو - قطعه فلزى مشــخصات -

 برگه كوچك مقوايى
 12 - عيب - سياهرگ - ظلم و ستم

 13 - اتباع - از القاب اروپايى - عزت و شرف 
14 - روزانه - سرباز چريك - دلدار

 15 - كشور بيروت - تلاش جهت جلب مشترى

آگهى مناقصه عمومى- دو مرحله اى 
نوبت اول

شركت صنعتى دوده فام ( سهامى عام)
موضوع مناقصه : خريد  يك دستگاه كمپرسور 

   1402/ M-016    : شماره مناقصه
شـــركت صنعتى دوده فام ( سهامى عام )  در نظر دارد  خريد  يك 
دســـتگاه كمپرسور اسكرو ( پيچشى) با هوادهى در محدوده 22 
متر مكعب در دقيقه  با فشار 10 بار را  از طريق مناقصه عمومى به 

فروشنده واجد شرايط واگذار نمايد. 
لذا متقاضيان و شـــركت هاى داراى صلاحيت مى توانند جهت 
اخذ  اسناد مناقصه از تاريخ انتشار اين آگهى لغايت 1402/03/04 
( آخرين مهلت ارســـال پاكت هاى پيشنهادى ) در ساعات ادارى 
به محل دفتر مركزى شـــركت صنعتى دوده فام به آدرس ذيل 
 مراجعه و يا جهت كســـب اطلاعات بيشـــتر با شماره تلفن هاى

7- 88871265   يـــا 5 – 88670373   داخلى 101  الى 105  
تماس حاصل فرمايند. 

آدرس تحويل اسـناد مناقصـه : تهران، ميدان ونك- خيابان گاندى 
جنوبى –كوچه هفدهم  17 پلاك 17 – شركت صنعتى دوده فام 

آخريـن مهلـت تحويـل اسـناد شـركت در مناقصـه : 
1402/03/04

((مهار تورم، رشد توليد)) «مقام معظم رهبري»
آگهي انتخابات بازرس

 در انجمن صنفي كارفرمايي
 شركتهاي خدماتي پشتيباني
 و فني و مهندسي استان تهران

به اســـتناد تبصره يك ماده 131 قانون كار و آيين نامه 
مصوب آبان ماه 1389 هيأت محترم وزيران با توجه به 
صورتجلسه مجمع عمومي عادي مورخ 1402/01/27 
و ساير مدارك ارسالي از سوي انجمن صنفي يادشده، 
اسامي و بازرسان اصلي و علي البدل كه از تاريخ مذكور به 
مدت يك سال انتخاب شده اند به شرح ذيل مي باشد:

1ـ داود مباركي ـ بازرس اصلي
2 ـ سيدمهيار نجفي شنزاد ـ بازرس علي  البدل

ضمناً پايان اعتبار اعضاي هيأت مديره انجمن مذكور 
تا تاريخ 1403/10/08 مي باشد.

اداره كل تعاون، كار و رفاه اجتماعى استان تهران

آگـهـي منـاقصـه عمـومـي 
شركت بين المللي ساروج بوشهر (ســهامي عام) در نظر دارد از 
طريق مناقصه عمومي خريد 600 عدد پيراهن طوســـي دو جيب، 24 
عدد پيراهن پاگون دار آبي دو جيب، 40 عدد شلوار پارچه اي مطهري و 
700 عدد شلوار كتان مورد نياز پرسنل كارخانه خود را از فروشنده واجد 
شرايط خريداري نمايد. از متقاضيان شركت در مناقصه دعوت مي شود 
جهت دريافت اســـناد مناقصه به آدرس تهران، بلـــوار آفريقا، خيابان 
شهيد حسين بنيســـي (فرزان غربي)، پلاك 38 مراجعه و يا اطلاعات 
لازم از صفحه شركت به نشـــاني knangancement.ir دريافت و 
در صورت نياز با شـــماره تلفن 88670711 ـ 021 داخلي 105 تماس 

حاصل فرمايند.
الف ـ مهلت ارســـال پاكت هاي پيشـــنهادي: آخرين مهلت ارســـال 
پاكت هاي شركت در مناقصه پايان وقت اداري 1402/02/28 مي باشد.
ب ـ محل ارسال پاكت هاي پيشـــنهادي: تهران، بلوار آفريقا، روبه روي 
پارك صبا، خيابان شـــهيد حسين بنيســـي (فرزان غربي)، پلاك38، 
كدپســـتي 1968844713، طبقه اول، دبيرخانه شركت بين المللي 

ساروج بوشهر.
ج ـ تضمين شركت در مناقصه: شامل يك فقره چك صيادي ثبت شده 
در سامانه صياد (به تاريخ روز) يا سفته در وجه شركت بين المللي ساروج 

بوشهر به مبلغ 500/000/000 ريال مي باشد.
هزينه هاي چاپ اين آگهي به عهده برنده مناقصه مي باشد.

آگهى مناقصه عمومى
 اجراي عمليات نسوز كاري

شركت ســيمان ساوه(ســهامى عام) در نظر 
دارد، پيمانكارى اجراي عمليات نســـوز كاري شامل 
بتن ريزي و آجرچيني كوره ، گريت كولرو ســـيكلونها مربوط به خطوط 
توليد كارخانه سيمان خاكسترى و كارخانه سيمان سفيدخودرااز طريق 

مناقصه عمومى انتخاب نمايد.
از متقاضيان واجد شـــرايط دعوت بعمل مى آيد تـــا ضمن مراجعه به 
دبيرخانه كارخانه ســـيمان خاكسترى ساوه و با دريافت اسناد مناقصه از 
طريق  سايت شـــركت  (www.savehcement.com) ،حداكثر تا 
تاريخ1402/02/31 نســـبت به ارائه پيشنهاد خود به نشانى : شهرستان 

زرنديه كيلومتر 26 جاده ساوه به بوئين زهرا اقدام نمايند.
شركت سيمان ساوه (سهامى عام)

نوبت دوم
آگهى مناقصه اجرا ، پياده سازى 
(Data Center  )  مركز داده ها
 به همراه خريد تجهيزات مربوطه

شركت سيمان ساوه(سهامى عام)در نظر داردعمليات اجرا ، پياده سازى 
مركز داده ها به همراه خريد تجهيزات مربوطه ( مطابق جداول پيوســــت اسناد 
مناقصه ) خود را از طريق مناقصه عمومى به شركت هاى واجد صلاحيت( داراى 

مجوز افتا)واگذارنمايد .
از متقاضيان واجد شــــرايط دعوت بعمل مى آيد تا ضمن مراجعه به دبيرخانه 
كارخانه سيمان خاكسترى ساوه و با دريافت اسناد مناقصه دريافت از طريق  سايت 
شركت (www.savehcement.com) ،حداكثر تا تاريخ1402/02/31 
نســــبت به ارائه پيشــــنهاد خود به نشــــانى : تهران، ميدان آرژانتين، خيابان 

احمد قصير، خيابان بهزاد شفق، پلاك 21، طبقه چهارم اقدام نمايند.
شركت سيمان ساوه (سهامى عام)

آگـهـى منـاقصـه
 انتخاب پيمانكاراحداث

 ساختمان اصلى ديتا سنتر
شركت سيمان ساوه(سهامى عام) در نظر دارد 
عمليات احداث ساختمان اصلى ديتا سنتررا از طريق 

مناقصه به پيمانكار واگذار نمايد.
از متقاضيان واجد شـــرايط دعوت به عمـــل مى آيد تا ضمن مراجعه به 
دبيرخانه كارخانه سيمان خاكسترى ساوه و با دريافت اسناد مناقصه از 
طريق  سايت شـــركت  (www.savehcement.com) ،حداكثر تا 
روز يكشنبه مورخ 1402/02/31 نسبت به ارائه پيشنهاد خود به نشانى: 
تهـــران ميدان آرژانتين خيابان احمد قصير ، خيابان هفدهم (شـــهيد 

بهزاد شفق )  پلاك 21اقدام نمايند.
شركت سيمان ساوه (سهامى عام)

منـاقصـه 
شناسايي و بكارگيري
 مشاوران مديريتي 

شركت صدر معادن ايرانيان
بدينوسيله شــركت صدر معادن ايرانيان از كليه مشاوران 
داراي صلاحيت، ترجيحاً داراي پروانه فني ـ مهندسي و با سابقه 
فعاليت در طراحي و اجراي پروژه هاي بهره  برداري، استحصال و 
فرآوري معادن مس و آهن جهت همكاري دعوت به عمل مي آورد. 
علاقه مندان واجد شـــرايط مي توانند رزومه و سوابق فعاليت ها و 
پيشنهاد قيمت خود را در پاكت هاي در بسته تا پايان وقت اداري 
روز دوشنبه 1402/02/25 به آدرس: تهران، خيابان پاسداران، 
خيابان شـــهيد ســـوري، پلاك5، طبقه چهارم، واحد حراست 
شركت ســـرمايه گذاري آتيه صبا به كدپستي 1946813193 

ارسال نمايند.
متقاضيـــان محتـــرم مي توانند جهت تكميل فرم پيشـــنهاد 
 قيمت به وب ســـايت شـــركت صدر معادن ايرانيان به آدرس
 www.smiranianco.ir و يا شـــركت سرمايه گذاري آتيه 

صبا به آدرس www.atsabaco.ir مراجعه نمايند.
شركت صدر معادن ايرانيان


